INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

- NOTIFICACION POR AVISO
03 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucion No 1254 de agosto 08 de 2019

A los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019),), la Oficina de Procedimientos y
Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art 131 literal D12 “Cédigo
Nacional de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma disposicion, reformada por la Ley
1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a notificar el siguiente acto
administrativo. ’

RESOLUCION No. 1254

ORIGEN: "~ Orden de Comparendo No0.20286369
FECHA DE EXPEDICION: 08 de agosto de 2019

EXPEDIDO POR: . Oficina de Procedimientos y Sanciones

ADVERTENCIA

. . {

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir del tres (03) de octubre de 2019, en la pagina

www transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira. - :

RECURSOS QUE PROCEDEN: contra la resolucion que impuso sancién proceden los recursos de
apelacion ante la subdireccion de registro de informaciéon segin ley 769 de 2002, “articulo 142, en
concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
los.(10) dias siguientes-a la notificacion por aviso.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompafa copia integra se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 11 de actubre
de 2019.

ANEXO: Se adjunta a este aviso dos (08) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIUA'Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
A LOS TRES (03) DIAS DEL MES DE CTUBRE DE 2019, A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR
EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES. . \ :

MARIA BETY LARGO B
Auxiliar Administrativo

Certifico que el presente aviso se retira hoy 11de octubre de 2019 a las 4:00
pm

MARIA BETY LARGO B
Auxiliar Administrativo
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INSPECCION DE PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO
RESOLUCION No. 1254

NUI\/IERO DE PROCESO: | 8-20286369

ORDEN DE COMPARENDO No. 8-20286369 de18/09/2018
CODIGO INFRACCION: - D12 :

NOMBRE DEL INFRACTOR:  JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN
CEDULA DE CIUDADANIA: 10.026.204
PLACA DEL VEHICULO: 8-20286369

Que en la ciudad de Pereira, a los 05 dias del mes de Agosto del afio 2019,
siendo las 14:00 horas y en aplicacién a los Articulos 3, 134, 135 de la Ley 769 de
2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el término sefialado en su
Articulo 136, la Autoridad de Transito declara legalmente abierta la presente:
diligencia de audiencia publica para emitir el fallo que en derecho corresponda, en
el presente proceso contravencional que adelanta el despacho en contra del
sefior(a) JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN.

DESARROLLO PROCESAL

En la ciudad de Pereira, el dia 18 de Septiembre 2018, le fue notificada la orden
de de comparendo No. 8-20286369 al sefor(a) JORGE ALBERTO VALENCIA
MARIN, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.026.204, por incurrir en la
sancién prevista en el titulo 1V, sanciones y procedimientos, Capitulo Il, sanciones
por incumplimiento de las normas de transito, Articulo 131 literal C, cédigo de
infraccion D-12 de la ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 por la
que se dicta el Cédigo Nacional de Transito Terrestre a saber: “ Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias. ”.

Que el dia Veintisiete (27) de Septiembre de 2018, se desarrollé audiencia publica
de apertura del proceso contravencional, en la cual se recepcion¢ la version libre
del sefior JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN, fijandose nuevas fecha y horas
para decretar pruebas que llevaran al Despacho al esclarecimiento de los hechos
y en desarrollo de las mismas se fijo fecha para proferir fallo definitivo el dia 05 de
Agosto de 2019 a las 14:00 horas, en las instalaciones del Instituto de Movilidad
de Pereira. '
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Que en aras de garantizar el debido proceso el derecho de contradiccion y
defensa del sefor(a) JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN identificado(a) con
cedula de ciudadania N0.10.026.204, se dio aplicacion al Articulo 205 del Decreto
019 de 2012, que modificd el Articulo 136 del C.N.T.T. y que al tenor sefala: "Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
publica (...)" )

FUNDAMENTOS Y ANALISIS
Del debido proceso administrativo.

La Constitucion Politica,- en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se
aplicara a toda, clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicion, 'se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razén por la cual, estan obligadas a respetaf las formas propias de cada juicio y a
asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa. o

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocién
de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes
 estan involucrados en la respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que
la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacién o
extincién de un derecho o la imposicién de una obligacién o sancion....

. En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preégmbulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la’
comunidad nacional......"(Sentencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera
Carbonell).

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga
de observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para
proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva,
negligente o descuidada no sdlo se producen consecuencias desfavorables para
el sujeto, sino que igualmente conlleva a la imposibilidad de imputar
responsabilidad alguna al Estado.
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La -Corte al_respecto ha sostenido: “../Jas cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion
de una oportunidad o un derecho ,orocesal e mcluswe hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar sus
procedimientos a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcion
publica, con el objetivo de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso,
asi también los administrados tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los
medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir las
consecuencias adversas que se deriven de su inobservancia.

Ley 769°de 2002

En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que: “Las normas
del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de
~los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o en las vias privadas, que infernamente circulen vehiculos; aS/ como la actuacion
y proced/m/entos de las autor/dades de transito.”

lguaimente, en su articulo 3 establece que son autoridades de transito “Los
Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
sus veces en cada ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y
observar los usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores,
pasajeros y peatones, asi: “Toda persona que ftome parte en el transito como
conductor, pasajero o peaz‘on, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de trénsito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito."

Por Gltimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la ley 769
Cadigo Nacional de Transito, de la siguiente manera:

. “ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES Modificado por el art. 20, Lev 1383 de
2010. Las sanciones por infracciones del presente Cddigo son:

Amonestacion.
Multa.

I Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. :
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Suspension de la licencia de conduccion.

Suspensién o cancelacién del permiso o registro.

Inmovilizacién del vehiculo. -

Retencion preventiva del vehiculo. : _ -
Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

(.'.)”
VALORACION PROBATORIAY CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De otro lado, analizando el caso en concreto, como quiera que el presunto.
- contraventor quedd debidamente vinculado al proceso contravencional
sancionatorio y teniendo en cuenta que solicitd audiencia.y que una vez surtidos
los tramites de conformidad con los articulos 134, 135, 136 y 138 de la Ley 769 de
2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 Cdédigo Nacional de Transito Terrestre;
en caso de que se le confirme la orden de comparendo, este debera asumir las
consecuencias negativas que se deriven de su mobservanma entre otras, que la
multa sera del 100% de su valor, y que el proceso seguira su curso hacia la
celebracion de esta audiencia de fallo y si es del caso, la imposicion de la sancion
correlativa a la infraccion contenida en la orden de comparendo No.8-20286369 y
“elaborada por el Agente de transifo identificado con la placa AT-89 JHON JAIRO
GAVIRIA, realizada al sefior(@) JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN
identificado(a) con cedula de ciudadania No. 10.026.204.

De conformidad con el articulo 3 y el articulo 134 de la Ley 769 de 2002 Cddigo
. Nacional de Transito, los Inspectores de Transito tienen la facultad de autoridades de
transito en esta materia.

- El sefior (a) JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN se presentd al despacho a
decir que no estaba de acuerdo con la orden de comparendo y manifestd
resumidamente lo siguiente *“.yo iba con mi esposa y una clienta de ella que iba
para una capacitacion de Omnilain le dije al agente que ella era mi esposo y
que mi esposa era una clienta de ella, el agente me dice que yo estaba
haciendo transporte informal, entonces me hizo bajar del carro y unos agentes
de la policia interrogaron a mi esposa y a la cliente, diciéndole que ella sabia
que eso no era permitido que si les pasaba algo el segquro no es cubria, el
agente solicita la gria para inmovilizar el carro. PREGUNTADO: Digale al
~despacho que le manifestd el Agente de Transito con respecto a la orden de
comparendo RESPONDIO. que estaba haciendo informal que tenia que inmovilizar
el carro. PREGUNTADO; Digale al despacho cuantas personas iban con usted en el
vehiculo en el momento de los hechos. RESPONDIO: dos mujeres. PREGUNTADO:
Digale al despacho en que parte lo recogi6 y hacia donde transportaba a la persona
que lo acompariaban RESPONDIO: las recogi en al parque industrial, y las llevaba
hacia la calle 21 con cra 9 a la-oficina donde las capacitan. PREGUNTADO Digale
al despacho si usted conoce la persona que transportaba en ese momento y cudl es
el nombre de ella. RESPONDIO; a miesposa ARELIS PERES, y la otra es clienta de
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ella. PREGUNTADO: Digale al despacho si en. ocasiones anteriores le han
elaborado eomparendos por la misma infraccion RESPONDIO: No. PREGUNTADO:
Digale al despacho que vinculo o relacion tiene usted con la persona que
transportaba el dia de los hechos? RESPONDIO: mi esposa. PREGUNTADO:
Digale al despacho porque motivo transportaba la persona el dia de los hechos.
RESPONDIO: porque es mi esposa, como iban para la misma parte las iba a lievar.
PREGUNTADO:, Digale al despacho en qué lugar del vehiculo se encontraba el
persona que usted transportaba el dia de los hechos. RESPONDIO: en la parte de
adelante PREGUNTADO: Digale al despacho que pruebas tiene para desvirtuar la
orden de comparendo. RESPONDIO: que me escuchen el testimonio de mi esposa,
tengo la copia del registro de matrimonio, si el despacho la requiere yo la hago
comparecer. PREGUNTADO: Digale al despacho si tiene algo mas que agregar,
~corregir o enmendar o pruebas que aportar o solicitar a su declaraciéon?
RESPONDIO: No, en varias ocasiones me paran con ella...

En la declaracion del testlgo relacionado en la versién Ilbre y espontanea del
conductor manifiesta: “...: vivimos en el parque Industrial y veniamos para el
centro, venia para la cra 5 con calle 23, para un punto de distribucién de
Ovnilain, venia para una  capacitacion, con dos amiguitas que son
distribuidoras, yo venia en la silla de adelante, en la calle 37 con cra 2 habia‘,
reten de transito, nos pararon ahi, y le pidieron documentos a mi esposo y
los agente se lo llevaron al otro lado de la calle y nosotros quedamos al lado
del carro con un agente de la policia, el policia nos preguntaba que si mi
esposo nos estaba cobrando, le dijimos que nosotros no veniamos en un
transporte ilegal, que veniamos para el centro a una capacitacion, mi esposo
dice que él le explico al agente de transito que ibamos para ala, que yo era la
esposa pero no lo escucharon, el agente de transito le dice a mi esposo que
se iba a llevar el carro. En ningin momento hablo con migo, a pesar de que
mi esposo se lo pidi6. PREGUNTADO: Digale al despacho cuantas personas
iban en el vehiculo el dia de los hechos RESPONDE: 3 yo y mis dos amigas,

PREGUNTADO: digale al despacho donde recoge a sus amigas, el dia de los
hechos. RESPONDE: cerca a las canchas del sector B por los lados de Apostar.

PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo mas que agregar, corregir o
enmendar a su declaracion? RESPONDIO: transito deberia de verificar si lo
verS|on gue damos es cierto antes de hacer un comparendo o de llevarse el
carro..

'En la declaraciéon del agente de transito que elabora la orden de comparendo.
manifiesta: “..nos encontrébamos en un control en-la calle 37 con cra. 2, se

abordo el vehiculo, se hablo con los pasajeros, manifestandome que

pagaban los 2.000 pesos por el servicio de transporte, se procede a elaborar
la orden de comparendo y a la inmovilizacién del vehiculo. PREGUNTADO:
Qué le manifestd el conductor con relacién a la orden de comparendo que le
elaboraba? DIJO: que el no hacia el transporte informal. PREGUNTADO: digale al
despacho si una de las acompafiantes que iban en el vehiculo le manifiesto que
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era la esposa del conductor que iba para una conferencia, RESPONDE: No
recuerdo, y que me hayan dicho que iban para una conferencia no me lo dijeron.
PREGUNTADO: Se ratifica en todas y cada una de las partes del comparendo?
DIJO: si. PREGUNTADO: Digale ‘al Despacho si tiene algo mas que agregar,
corregir o enmendar a su declaracion? RESPONDIO: No. Ese dia iban 3 y
adelante iba ofra.

El despacho da traslado de la declaracion del agente al sefior JORGE ALBERTO
VALENCIA MARIN quien manifiesta: el llego estaba en su operativo, yo tome la via
normal cuando el me pide los documentos, yo se los paso normalmente y le digo que
voy con mi esposa y dos acompariantes, otro-agente y un agnte de la policia hablan
con las personas y yo me quedo hablando con el, yo le muestro a el en el celular que
es mi esposa y que ellas son acompafantes y el me dice que es transporte lnformal
y hace el comparendo se llevan el carro para los patios.”

Ahora bien, en la valoracién de la declaracion del agente de transito AT-89 JHON
JAIRO GAVIRIA, se deben tener en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que narra el declarante en que ocurrieron los hechos por los que se le
indaga y la percepcion de los mismos. Bajo este factor, se analiza que en la
declaracion sea responsivo, exacto y .completo, en cuanto cada respuesta sea
espontanea y con ella se exponga con claridad la ciencia del dicho, es decir,
como fue que se obtuvo el conocimiento de los hechos que relata.

Por todo lo anterior, la declaracion del agente de transito AT-89 JHON JAIRO
GAVIRIA, adquiere especial trascendencia en la investigacién de los hechos del
caso, pues en definitiva en su exposicion realizada sobre lo que ocurrié en el lugar
de los hechos, se puede advertir que guarda perfecta coherencia. Asi mismo, en la
simple lectura de la misma se evidencia su caracter: i) Responsivo, en la medida
. en que todas las cuestiones que en él se abordan reciben una respuesta
adecuada; i) exacto, en la medida en que las afirmaciones que lo integran son
puntuales, fieles y cabales en relacidn con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrié la contravencion; y iii) completo, en la medida en que no hace
omisioén de ningun detalle relevante para el esclarecimiento de la verdad, por lo
que estan dados los presupuestos necesarios para su plena validez probatoria. Y
en la cual se concluye que en ninglin momento la testigo y el sefior JORGE
ALBERTO VALENCIA MARIN le presenta pruebas o argumentos al despacho
donde en la-cual se evidencie que para el dia de los hechos no estaba realizando
transporte ilegal, siendo confirmado en el sitio de los hechos. por los
acompanantes que se encontraban en el vehiculo el dia de los hechos y quienes
le manifestaron al agente que realiza el procedimiento que “ pagaban los 2.000
pesos por el servicio de transporte” lo que deja completamente claro al
despacho que el sefior JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN, para el dia de los
hechos infringié la norma relacionada en la orden de comparendo- y con respecto
al declaracion de la testigo no es prueba suficiente para exonerar la infraccion -
codificada en la orden de comparendo y tampoco desvirtia la declaracién del
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agente de transito dada bajo la gravedad de juramento, ya que como lo confirma
en el registro de matrimonio la testigo es su sefiora esposa y pro logica no le
cobraria una contraprestacion econdmica por transportarla.

Asi las cosas, existe prueba sobre la infraccion cometida para lo cual las
declaraciones del agente de transito AT-,89 cuando manifiestan que la personas
que transportaba le manifestaron que pagaban 2000 pesos, confirmando que el
conductor estaba realizando transporte informal, lo cual pudo ser verificado en la
entrevista que se le practico a los pasajeros en el sitio de los hechos, los cuales se
desplazaba en el vehiculo particular.

De otro lado, se dieron todas las caracteristicas para elaborar el comparendo por la
infraccion D-12, la cual esta tipificada en el Atr. 131 literal D-12, que textualmente
dice: D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a
un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas,
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias,
por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.

En igual sentido, todo vehiculo dentro de las caracteristicas que estan
establecidas en la Licencia de Transito (tarjeta de propiedad) tiene fijada la clase
- de servicio (publico, particular, oficial, diplomatica, etc.) por consiguiente ningin
vehiculo puede ser usado en otra clase de servicio diferente a la contenida en su
licencia de transito. La debida autorizacion hace mencién también a la modalidad,
pasajeros, especial, carga, mixto, individual, es decir, que la autoridad competente
para el caso del servicio publico le haya expedido la tarjeta de operacion y en su
defecto porte la planilla de viaje ocasional para salir de sus rutas en el caso de los
intermunicipales y del radio de acciéon de urbano a nacional para el caso exclusivo
de los vehiculos tipo taxi individual, los de servicio especial no pueden cambiar su
modalidad, ni usar planillas de viaje ocasional para salir a rutas intermunicipales.
En el comparendo se encuentra la infraccion correctamente.

“De acuerdo con lo expuesto, esta Sala estima necesario transcribir algunos
articulos de la ley 769 de 2002 que regulan el tréamite del proceso contravencional
por infracciones de transito, con la finalidad de realizar algunas consideraciones
‘que permitan dar solucién al conflicto juridico planteado:

ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los organismos de transito
conocerdn de las faltas ocurtidas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las
inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en Unica instancia de las’
infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia
de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios ‘minimos
diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacion de la licencia
para conducir, siendo la sequnda instancia su superior jerarquico.
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PARAGRAFO. Los danos y perij/os de mayor y menor cuantia sélo pueden ser
conOC/dos por los jueces civiles de acuerdo a su competencia.

ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO Ante la comisién de una contravencion,
la autoridad de fransifo debe seguir el proced/mlem‘o siguiente para imponer ef
comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
frénsito competente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes. Al conductor se
le entregara copia de la orden de comparendo.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la
multa sera aumentada hasta por el doble de su valor, en cuyo caso debera
presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la infraccién.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la licencia, firmara
por &l un testigo. Contra el informe del agente de transito firmado por un festigo
solamente procede la tacha de falsedad.

El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas del formulario de -
comparendo Gnico nacional, asi como su sistema de reparto. En éste se indicara
al conductor que tendré derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en
la audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que
solicite. El comparendo deberé ademéas proveer el espacio para consignar la
direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este (...)

ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacion de /as providencias que se
dicten dentro del proceso se hara en estrados. :

ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias gue se dicten dentro
del proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y
debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede s6lo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en
que se profiera. - S

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no
se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.

Asi, de las normas pertinentes del C.N.T.T., se desprende que el pfoceso contravencional
por infracciones de transito, estd compuesto por cuatro etapas fundamentales: la
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orden de comparendo, la presentacién del inculpado en los términos dispuestos
por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de fallo. -

De conformidad con el articulo 3° v el érﬁculo 134 de la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito, los Inspectores de Transito tienen la facultad de autoridades de
transito en esta materia.

Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral
4 de la Ley 1383 de 2010 dispone que la licencia de conduccion se cancelara por
reincidencia dentro del mismo semestre de la prestacién de servicio publico de
transporte de pasajeros con vehiculos particulares-sin justa causa. “

De acuerdo con el Historial de Multas e Infracciones, el sefor(a) JORGE ALBERTO
VALENCIA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania N° 10.026.204, como
- conductor, presenta antecedentes de reinsidencia por conducir un vehiculo que
sin la debida autorizacién se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito, es decir, por prestar el servicio de transporte de pasajeros
en vehiculo particular, tal y como consta en la orden de comparendo N° 8-20286369 -

Ahora bien, adentrandose en el estudio de lo dispuesto por el Articulo 153 de la
Ley 769 de 2002, se debe decir que las resoluciones que expide la autoridad de -
transito tiene el caracter de resolucién judicial. En la norma citada se dispone:
“Resolucién judicial. Para efectos legales se entendera como resolucién
judicial la providencia que impone una pena de suspens:on de licencia de
conduccion’. (Negrillas fuera del texto).

La honorable Corte constitucional, en un fallo inhibitorio por ineptitud de la
demanda, consagrado en la sentencia C-712 del siete (7) de octubre de 2009,
establecié en relacidn con el Articulo 153 del Cddigo Nacional de Transito
Terrestre, lo siguiente: ' ‘

“El sentido y aicance del art. 153 de la Ley 769 de 2002

La disposicion demandada, hace parte del Cédigo de Transito Terrestre, y se ubica
en su “Articulo 153", bajo el titulo de “Resolucién Judicial”, el cual establece: “Para
efectos legales se entenderd como resolucion _[UdlClaI la prowdenc:a que
impone una pena de suspensién de licencia de conduccién”.

(...) Tales conclusiones ponen de presente que aunque la suspensién de la
licencia de conduccién se puede decretar en la sentencia penal que condena por
el dafio causado sobre bienes juridicos especialmente protegidos por- el
ordenamiento, como ocurre con la vida humana y los bienes (art. 151 de la ley 769
de. 2002, en concordancia con los articulos 43 numeral 5° y 48 del Cédigo penal),
también dicha restriccion puede ser impuesta por la autoridad de transito, al
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concluir el procedimiento sancionatorio administratiVo, por un término que
oscila, segun el caso, entre dos y diez afios (art. 152 de la ley 769 de 2002).

Es decir, que la suspensién de la licencia de conducciéon tiene dos
modalidades: como sancion administrativa, cuando se lmpone por causa de
infracciones de transito, y, como sancién penal en las hlpoteSIS previstas en
el Cédigo Penal. Y esto significa que en aquellos casos en los cuales se imponga
la sancion de suspension de la licencia de conduccion como pena, es decir, por
conductas tipificadas como delito en el Cédigo Penal (vgr. articulos 265, 109), la
decision es de naturaleza judicial, para distinguirla de Ias demas hipétesis en las
cuales la sancién es de indole administrativa.

(...) En plena concordancia con el analisis que precede, también resulta
pertinente emplear la interpretaciéon sistemdtica pero esta vez, sobre ofro
precepto de la ley 769 de 2002 que contempla las reglas generales sobre la
- . sancién de suspension o cancelacion de la licencia de conduccién (...).

(...) En este precepto nuevamente queda claro que son al menos dos las fuentes
del derecho de las que puede provenir dicha sancién.. Una, la decisién judicial y
ofra la de los actos de las autoridades de transito que por ciertas causales
pueden disponerla. s

Sobre el significado de “decision judicial” del art. 26, la doctrina explica que “Se
frata de las providencias de caracter judicial, es decir, de las sentencias
debidamente ejecutoriadas, proferidas por un juez de la Republica”. Sentencias de
" indole penal, conforme lo previsto en el Cédigo penal, articulos 43, 48, 52, 109 y
120 por lo pronto y también sentencias civiles, “como ocurriria en un proceso de
interdiccion por demencia’.

Pero junto a esta decisién judicial, también se encuentran aquellas que
adopta la autoridad de transito sobre un sujeto, por transitoria incapacidad
meédicamente acreditada, por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o
alucinacion por drogas, por reincidir en la violaciéon de normas de transito
durante el mismo afio y por prestar el servicio publico de transporte en
vehiculo particular sin justificacién. Es decir que existen actos emitidos por
las autoridades de transito, distintos de Ilas providencias _/udICIaIes que
pueden disponer, bajo el cumplimiento de los principios y mandatos del
debido proceso administrativo, la sancién de suspensién de licencia de
conduccion.

(...) Y finalmente, también desde la interprétacjén armonica con el ordenamiento
juridico . en general, establecer que para efectos legales se entienda como
" resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia
de conduccion, no puede significar cosa distinta a lo que se ha dicho, pues asi se
desprende de lo establecido en el orden constitucional. Porque nadie puede ser
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juzgado sino ante juez o tribunal competente (articulo 29 constitucional y 6° del
Cdédigo penal), lo cual supone que bajo ningun concepto a las autoridades
administrativas les podran ser atribuidas funciones jurisdiccionales relacionadas
con la instruccion de sumarios ni el juzgamiento de delitos (articulo 116, inciso 3°
Constitucion Politica y articulo 13-de la Ley estatutaria de administracion de
justicia).

Lo dicho sin descontar que tal interpretacion resulta coherente con lo previsto en el
propio Coédigo Nacional de Policia donde se precisa que frente a la funcion
punitiva del Estado, el servicio de policia sirve sélo como auxiliar técnico y de
prevencion del delito (articulo 5°), que ninguna autoridad de policia puede imponer
- medidas correctivas distintas de las previstas en el mismo coédigo (art. 187), que
los alcaldes o quienes hagan sus veces, podran imponer la suspension de
licencias como sancién a la contravencion de policia, basada en el incumplimiento
de las condiciones para su gjercicio (art. 214). Competencias que représentan la
funcién de policia, que autorizan la aplicacién de medidas correctivas, pero que
bajo ningtn concepto facultan a estas auforidades administrativas la aplicacién de
sanciones de caracter penal. ‘

- Por lo anterior, se debe concluir que lo que se construye en el art. 153 de la Ley
769 de 2002, es la reiteracion de que sélo mediante resolucion judicial, entiéndase
de naturaleza penal, se puede imponer como “pena” la suspension de licencia de
conduccién”. (Negrillas fuera del texto).

De lo expresa por la honorable Corte Constitucional se puede colegir que la
-suspension y la cancelacion de la licencia-de conduccion tiene dos modalidades:
como sancién administrativa, cuando se impone por causa de infracciones de
transito y puede ser impuesta por una autoridad de transito y, como sancson
penal en las hipdtesis previstas en -el Coédigo Penal. Esto significa que,
parafraseando a la Corte en mencién, existen actos emitidos por las autoridades
de transito, diferentes de las providencias judiciales, que pueden disponer, bajo el ’
cumplimiento de los principios y mandatos del debido proceso administrativo, la
sancion de suspension de licencia de conduccion.

Por lo anterior, debe entenderse la presente Resolucién como una resolucién
judicial que contiene la fuerza de ley suficiente para imponer sanciones
administrativas. por infracciones a las normas de transito como lo son la
suspension y la cancelacion de la licencia de conduccién de los infractores,
mas no debe concebirse como una providencia judicial que imputa una pena de la
misma naturaleza. )

Para ello, y segtn lo estipulado por la Ley 1696 de 2003 y el Articulo 26 de la Ley
769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo
anico, inciso 4°, es obligacion legal compulsar copias de la actuacion administrativa
a la Fiscalia General de la Nacidén para lo de su competencia, cuando los
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' implicados vincurran en las causales estipuladas en los numerales 6 y 7 del Articulo
26 de la misma ley, modificado por la Ley 1383 de 2010 en su Articulo 7°, que a la
Ietra rezan:

“Articulo 26 Modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°. Causales de’
- suspension o cancelacién. La licencia de conduccién se suspendera: ’

6. Por hacer uso de la licencia de conduccion estando suspendida.

7. Por obtener por medios fraudulentos la expedicion de una licencia de
conduccion, sin perjuicio de las acciones penales que correspondan”.

Es entonces pertinente decir que a quien se le SUSPENDA o CONCELE la
licencia de conduccidn por cualquiera de estas causales estara incurso en el delito
de Fraude a resolucidn judicial o administrativa de policia, tipificado en el
Articulo 454 del Codigo Penal Colombiano y el cual dice que “El ‘que por cualquier
medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién impuesta en resolucién
Jjudicial o administrativa de policia, incurrira en prisién de uno (1) a cuatro (4)
afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salanos minimos legales
mensuales vigentes”.

Debe advertirse que, ademas de las sanciones anteriores, segln el paragrafo del
Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, en relacién con la suspension o cancelaciéon de
la“licencia de conduccién, es obligacion para el infractor hacer la entrega del
documento (licencia de conduccién) a. la autoridad de transito competente
para imponer dicha sancion por el mismo periodo de la suspensién o cancelacion.

Al respecto de las sanciones administrativas, la honorable Corte Constitucional, en
la sentencia C-530 del 3 de julio de 2003, manifiesta lo siguiente:

“(...) En el presente caso, adquiere particular relevancia, el derecho administrativo
sancionador, puesto que en general la investigacion y sancion de las infracciones
de transito son atribuidas a autoridades _administrativas. Este derecho
administrativo sancionador es una manifestacion de poder juridico necesaria para
la regulacién de la vida en sociedad y para que la administracion pueda cumplir
adecuadamente sus funciones y realizar sus fines. Aunque se ejercita a partir de la
vulneracion o perturbacion de reglas preestablecidas, tiene una cierta finalidad
preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador como
consecuencia del incumplimiento de las prescripciones normativas. Por ello esta
Corporacion ha sefialado que "la potestad administrativa sancionadora de la
administracién, se traduce normalmente en la sancién correctiva y
disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye
un complemento de la potestad de mando, pues contribuye asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas”.
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Los prinéipids de legalidad y tipicidad en el derecho administratiVo sancionador

(...) Uno de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el
principio de legalidad en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un
fundamento Iegal por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad
administrativa”. Este principio implica también que la sancién debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancion a
ser impuesta, pues las normas que consagran las faltas deben estatuir "también con
caracter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas”.
Asi, las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en la ley, por
lo cual, no puede transferirse al Gobierno o a otra autoridad administrativa una facultad
abierta en esta maz‘er/a (Negrillas fuera del texto).

NORMAS INFRINGIDAS

Titulo 1V, sanciones y procedimientos, Capitulo I, sanciones por incumplimiento de
las normas de transito, articulo 131 literal D, cédigo de infraccion D-12 de la Ley
769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, por la que se dicta el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez vemte dias y por tercera
vez cuarenta dias”.

Por lo ya expuesto y en uso de las atribuciones Iegales de éste Despacho,
RESUELYV E

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior(@) JORGE
ALBERTO VALENCIA MARIN, identificado (a) con la cédula de ciudadania N°
10.026.204, a quien se le elaboré la orden de comparendo N° 8-20286369
relacionada con ‘la infraccion de transito D-12 y sancionarlo (a) con multa

- equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv),

es decir, al pago de 781.242 pesos m/te.

ARTICULO SEGUNDO: INMOVILIZAR el vehiculo de placas 8-20286369 por el
~ término de Cinco (05) dias, de acuerdo a lo dispuesto en la codificacién D-12 del
Articulo 131de la ley 769 de 2002. .

ARTICULO TERCERO: SUSPENDER la licencia de conduccién por el término de
seis (06) meses al sefior (a) JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN, identificado
(a) con la cédula de ciudadania N° 10.026.204, desde el dia Cmco (05) de
Agosto de 2019y hasta el dia Cinco (05) de Febrero de 2019, advirtiéndosele
que le queda prohibido conducir toda clase de vehiculos automotores. Igualmente
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se le sefiala que en caso de ser sorprendido conduciendo vehiculo automotor o
con licencia obtenida por medios fraudulentos, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo Unico,
inciso 4°, se compuisaran copias de la actuacién Administrativa a la Fiscalia
General de la Nacién para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: RETENER la licencia de conduccion N° 10.026.204 del
sefior JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN, de acuerdo a la Ley 769 de 2002,
- articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo Unico,
inciso 1°, Ia cual se anexara al expediente y quedara a dlsposmlon de la autorldad
de transito competente por un tiempoigual a la CancelaC|on de la misma.

ARTICULO QUINTO: Reportar e mgresar en la base de datos, el contenldo de la
presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la
Oficina de Cobro Coactivo para lo de su competencia, o en caso de pago
archlvense las presentes actuaciones.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez cumplido el término de cancelacién de la licencia
de conduccién, sm reincidencia en la infraccion, devuélvase el documento a su
titular.

ARTICULO OCTAVO: La presente resolucion se notifica de conformidad con 1o
dispuesto por los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 y
contra ella proceden el recurso de Apelaciéon ante el Superlor Jerarquxco de
conformidad con el articulo 134 y 142 de la Ley 769 de 2002.

- NOTIFIQUES Y CUMPLASE,

En Pereira, hoy Cinco (08) de Agosto de 2019 , se deja constancia que la
presente providencia queda en firme y queda debidamente ejecutoriada.

\ MARIA BETY LARGO B.:
Profesional Un1ver§ltar|o ‘ Aux. Administrativo

~ S
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